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Hoe kan de rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen, in het bijzonder ten aanzien van 
geautomatiseerde basiskennis en rekenwiskundige probleemoplossingsvaardigheden,      

worden voorspeld vanuit leerling- en leraarfactoren?

In hoeverre faciliteert het voeren van rekengesprekken a) het achterhalen van                                                
de onderwijsbehoeften van leerlingen bij  rekenen, b) het rekenwiskunde-

onderwijs door leraren,  c) de rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen?

Onderzoeksvragen



Componenten die in dit onderzoek zijn betrokken



Onderzoeksvraa

Onderzoeksdesign
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Onderzoeksvraag  1

Hoe kan de rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen, in 
het bijzonder ten aanzien van geautomatiseerde basiskennis 
en rekenwiskundige probleemoplossingsvaardigheden, worden 
voorspeld vanuit leerling- en leraarfactoren?



Analyse data studie 1    (610 leerlingen, 31 leerkrachten van groep 6) 

Multilevel analyses:

Model 1: leerlingfactoren

Model 2: leerkrachtfactoren

Model 3: combinatie van leerling- en leerkrachtfactoren in relatie tot 
rekenwiskundige ontwikkeling



Studie 2: Rol van executieve functies op rekenontwikkeling
(probleemoplossingsvaardigheden) in groep 6 

Onderzoeksgroep: 458 leerlingen van de in total 1062 leerlingen over 2 jaar
onderzoek

❑visuo-spatieel updaten
❑verbaal updaten
❑inhibitie
❑shifting
❑niveau van geautomatiseerde 

basiskennis begin groep 6



Belangrijkste resultaten studie 1 en 2

Een stevige rekenbasis die wordt opgebouwd voorafgaand aan groep 6, is van 
groot belang voor de rekenontwikkeling in groep 6. 

Het zelfbeeld van leerlingen is een voorspeller voor het niveau van 
geautomatiseerde basiskennis.

Het werkgeheugen speelt een directe rol bij rekenen. Inhibitie en shifting zijn 
gedurende groep 6 van toenemende invloed te zijn op de ontwikkeling van 
probleemoplossingsvaardigheden (via geautomatiseerde basiskennis aan het 
begin van groep 6), terwijl de rol van visuospatieel en verbaal updaten afneemt. 

De vakspecifieke kennis van leerkrachten is voorspellend voor de 
ontwikkeling van probleemoplossingsvaardigheden van leerlingen.



In hoeverre faciliteert het voeren van rekengesprekken 

a) het achterhalen van de onderwijsbehoeften van leerlingen bij  
rekenen, 

b) het rekenwiskunde-onderwijs door leraren,  

c) de rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen?

Onderzoeksvraag 2 (studie 3 en 4)



Rekengesprek (‘dynamic math interview’)

een aanpak waarbij de onderwijsprofessional op interactieve, 
procesgerichte wijze met de leerling in gesprek gaat met als doel de 

onderwijsbehoeften te achterhalen, met actieve betrokkenheid van de 
leerling 

(Allsopp et al., 2008; Ginsberg 1997, 2009; Van Luit, 2019; Wright et al., 2006) 



Uitgangspunten en opbouw

Opbouw

1. Introductie

2.  Startvragen

3. Romp

Rekenbeleving

Rekeninhoudelijk (proces)

4. Samenvatting en afronding

(Gespreksmodel mede gebaseerd op Delfos, 2010) 



Analytical Framework



Pretest - posttest

Significante verschillen:

❑Meer vragen over ervaringen en emoties

❑Meer vragen gericht op het achterhalen van redeneer- en oplossingsprocessen

❑Leerkrachten creëerden een veiliger en stimulerender klimaat tijdens het rekengesprek

❑Vaker in samenspraak met leerling samenvatting onderwijsbehoeften

❑Rekengesprekken hadden een bredere scope



Ontwikkelpunten

❑de leerling is niet significant vaker actief betrokken bij het nadenken over de 
onderwijsbehoeften 

❑de voorwaardelijke kennis en vaardigheden van de leerling is niet beduidend vaker 
nagegaan. 

❑hoewel de leraren meer diverse vormen van hulp bieden bij de nameting (bijvoorbeeld 
structuur bieden, complexiteit verminderen, modellen en schema’s gebruiken), is het 
verschil in diversiteit in vergelijking met de voormeting niet beduidend groot. 



Belangrijkste resultaten (studie 3)

▪ Professionaliseringsprogramma had effect op de kwaliteit van de 
rekengesprekken.

▪ Effecten van interventie op alle leraarfactoren: handelen tijdens de rekenles, 
ingeschatte vakspecifieke kennis en competentiebeleving van leraren.



Effecten van interventie op leraarfactoren



Studie 4

In hoeverre faciliteert het voeren van rekengesprekken 
het achterhalen van de onderwijsbehoeften, en de 

rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen?



Onderzoeksgroep

Experimentele groep: leerlingen jaar 2

19 leerkrachten – rekengesprek met een ‘zwakke rekenaar’  (score below the 20th percentile 
criterion on the Cito test). 

Gemiddelde leeftijd van de leerlingen 9.26 years (SD = 0.41): 12 jongens, 7 meisjes. 

Controle groep: leerlingen jaar 1, wel dezelfde leerkrachten

15 leerlingen van de groep van 19 leerkrachten hadden score lager dan  de 20th percentile criterion 
op de Cito test.

Gemiddelde leeftijd van de leerlingen 9.39 (SD = 0.47): 4 jongens, 11 meisjes.



Resultaten studie 4

In 18 van de 19 geanalyseerde rekengesprekken zijn de 
onderwijsbehoeften op rekengebied achterhaald.



In hoeverre faciliteert rekengespreksvoering de 
rekenwiskundige ontwikkeling van leerlingen? 
(Mann Whitney - between groups en Wilcoxon - within groups comparison)

‘Zwakke’ rekenaars (interventiegroep): 
• significante vooruitgang op aftrekken en vermenigvuldigen
• positieve tendens ten aanzien van  probleemoplossingsvaardigheden.



Top 5 Onderwijsbehoeften specifiek geduid door zwakke en sterke rekenaars 
(deze analyse is na dissertatie uitgevoerd)



Aanbevelingen



Executieve functies

Interventies met name 
effectief als deze in 
directe relatie staan tot 
rekenspecifieke doelen 
tijdens de rekenles



Bevorderen van math self-concept ten aanzien van rekenen



Een goede rekenleraar moet in staat zijn tot:

- het analyseren, beoordelen en parafraseren en 
evalueren van verschillende oplossingswijzen van 
leerlingen

- het kunnen uitleggen en verklaren van de 
verschillende aanpakken

- het kunnen visualiseren, noteren en verwoorden van 
die aanpakken

- het kunnen produceren van de verschillende 
aanpakken, op verschillende manieren, op 
verschillende abstractieniveaus.

(Keijzer en Kool, 2012)

Teamontwikkeling

Domeinspecifieke vakkennis (Ball, 
Thames, & Phelps, 2008)



Professionalisering en oefening helpt

Werkzame principes zoals:

▪ Focus op inhoud

▪ Samenwerking-samen leren

▪ Actieve leervormen

▪ Voldoende tijdsinvestering

▪ Filmbeelden met (peer)feedback

▪ Veilig leerklimaat

(Borko et al., 2011; Desimone, 2009; Heck et al., 2019; Van Driel et al., 2012)



Praat meer mèt leerlingen over wat zij nodig 

hebben ten aanzien van hun 

rekenontwikkeling dan over leerlingen.

Understanding children’s math learning needs is a prerequisite for adapting one’s teaching to the 
needs of students (Deunk et al., 2018; Hoth et al., 2016).
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